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Przejście kontrolowane a przejście ewakuacyjne
W normie dotyczącej systemów kontroli dostępu PN-EN 

60839-11-1:2014-01 [1] zdefiniowano zwrot „przejście kon-
trolowane”, nazywane również „przejściem”, jako fizyczne 
wejście/wyjście, w którym dostęp może być sterowany za po-
mocą drzwi, bramki obrotowej albo innej bariery zabezpiecza-
jącej. Już od pierwszej części używam tego zwrotu, stara-
jąc się unikać jak ognia powiązania go z ewakuacją. Chyba 
wszyscy bowiem wiedzą, że według rozporządzenia Ministra 
Infrastruktury w sprawie warunków technicznych, jakim po-
winny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (§237 rozpo-
rządzenia Ministra Infrastruktury) „przejście ewakuacyjne” 
[sic!] to ciąg pieszy od najdalszego miejsca, w którym może 
przebywać człowiek, do wyjścia ewakuacyjnego na drogę 
ewakuacyjną lub do innej strefy pożarowej albo na zewnątrz 
budynku, który nie może prowadzić przez więcej niż 3 po-
mieszczenia, wcale nie związane z przejściem w rozumieniu 
systemów kontroli dostępu (SKD). Czyli tym, co pojęciowo 
powiąże „przejście kontrolowane” z ewakuacją jest np. zwrot 
„wyjście ewakuacyjne”, a nie „przejście ewakuacyjne”. Pozo-
stawię bez komentarza mizerię językową naszego prawo-
dawstwa, ale możemy sobie wyobrazić, że w czasie ewaku-
acji mamy np. do pokonania przejście kontrolowane, które 
może być wyjściem ewakuacyjnym, ale nie będzie przejściem 
ewakuacyjnym. Jeżeli uświadomimy sobie, że drzwi objęte 
dwustronną kontrolą dostępu, to tak naprawdę dwa przejścia 
kontrolowane (zgodnie z definicją z normy występują bowiem 
dwa zestawy urządzeń związanych z przyznawaniem prawa 
do wejścia do obszaru kontrolowanego i wyjścia z obszaru 

kontrolowanego sytuacja jeszcze bardziej się skomplikuje. 
Wyjaśnienia tego i innych problemów opisuję w książce nt. 
projektowania systemów kontroli dostępu. Żeby dalej już nie 
mieszać, pozostanę przy nomenklaturze „przejście” (przej-
ście kontrolowane), używanej w normach na SKD, stosując 
na potrzeby ewakuacji technicznie pojęcia typu: „drzwi ewa-
kuacyjne”, „drzwi przeciwpożarowe”, „drzwi dymoszczelne” 
lub odpowiednią kombinację tych pojęć.

Aktywator przejścia
Jak pisałem w pierwszym artykule z tego cyklu (Ei 5), „ak-

tywator przejścia kontrolowanego” to urządzenie ryglujące 
połączone z centralą kontroli dostępu, odblokowujące i za-
bezpieczające przejście zgodnie z zadanymi regułami, np.: elek-
trozaczep, elektrorygiel, zamek elektromechaniczny, elektro-
magnes drzwiowy, silnik szlabanu, elektryczny napęd bramy. 
Wiemy też dokładnie, co oznacza „odblokowujące i zabezpie-
czające przejście” oraz że w normie PN-EN 13637:2015-07 
[2] odpowiednikiem pojęcia „aktywator przejścia kontrolo-
wanego” jest „electrical locking element for securing an exit 
door”, co dość niefortunnie zostało przetłumaczone przez PKN 
jako: „elektryczny element blokujący do zabezpieczenia drzwi 
wyjściowych”, ponieważ zgodnie z normą PN-EN 60839-11-
1:2014-01 [1], „locking element” byłby przetłumaczony jako 
„element ryglujący” (w normie PN-EN 60839-11-1 występuje 
pojęcie „locking device” przetłumaczone jako „urządzenie ry-
glujące”). Myślę, że wystarczy tych dywagacji pokazujących, 
jak skomplikowana jest to materia i dlaczego tłumaczenie 
norm na SKD trwało kilka lat.
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Od ponad 30 lat zajmuje się systemami kontroli dostępu. 
Brał udział w tłumaczeniu norm na SKD. Jest autorem wielu 
artykułów nt. systemów bezpieczeństwa i zabezpieczeń oraz 
automatyki budynkowej.

Jeżeli porównujemy trudność projektowania róż-
nych systemów należących do grupy elektronicz-
nych systemów zabezpieczeń (ESZ), to projek-
towanie systemów kontroli dostępu (SKD) nale-
ży do jednych z najbardziej wymagających, czyli 
najtrudniejszych. Skoncentruję się na jednym z bar-
dziej kontrowersyjnych tematów w projektowaniu 
SKD, jakim jest ewakuacja ludzi w obiektach ob-
jętych kontrolą dostępu. W kilku odsłonach przy-
bliżę Czytelnikom ten skomplikowany temat w jak 
najprostszy sposób.
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Najpopularniejsze przejście: przejście jednostronnie 
kontrolowane

Skoncentrujmy się na, wydawałoby się, najprostszym roz-
wiązaniu zabezpieczania przejścia KD, jakim jest zastosowa-
nie konwencjonalnego elektrozaczepu bez napięcia zabezpie-
czonego (zabezpieczonego mimo awarii), czyli elektrozaczepu 
typu NC. Zanim omówimy tego typu przejście, zastanowi-
my się, jakie okucia zamka głównego możemy zastosować. 
Na rysunku 1 pokazano okucia typu: klamko-klamka (K-K), 
gałko-klamka (G-K) i gałko-gałka (G-G). Zakładamy, że gał-
ki w tych okuciach są nieruchome, niepowiązane z mecha-
nizmem zamka głównego. Należy zauważyć, że okucia K-K 
i G-K przedstawiono w wersjach do drzwi przeciwpożarowych 
(okucia metalowe pokryte warstwą plastiku), natomiast oku-
cia typu G-G są w wersji metalowej, co sugeruje, że nie nadają 
się do drzwi przeciwpożarowych. Dlaczego tak jest, omówię 
w jednej z kolejnych części.

Rys. 1. Przykłady okuć zamka głównego: a) klamko-klamka (K-K), b) gałko-klamka (G-K), c) gałko-
-gałka (G-G) – gałki są nieruchome, niepowiązane z mechanizmem zamka (na podstawie materiałów 
Nemef i Technical).

Elektrozaczepy NC są powszechnie wykorzystywane przy 
tworzeniu przejść kontrolowanych w systemach domofo-
nowych. System domofonowy jest pełnoprawnym przed-
stawicielem systemów KD. Przypomnę, że według normy  
PN-EN 60839-11-1 [1], system kontroli dostępu to: system 
zaprojektowany do przyznawania osobom uprawnionym lub 
podmiotom, wejścia i/lub wyjścia z obszaru o kontrolowanym 
zabezpieczeniu i do odmowy takiego wejścia i/lub wyjścia oso-
bom lub podmiotom nieuprawnionym. Ta definicja dokładnie 
pasuje do systemu domofonowego, a do tego wyjście z klatki 
budynku mieszkalnego będzie zazwyczaj wyjściem ewakua-
cyjnym wyposażonym w system KD. Z punktu widzenia SKD 
będzie to najczęściej przejście jednostronnie kontrolowane, 
gdzie na drzwiach zastosujmy okucia typu G-K – gałka na wej-
ście do budynku, klamka na wyjście z budynku (rys. 2). Jeżeli 
do takich drzwi zastosujemy elektrozaczep konwencjonalny 
(NC), wówczas oprócz takiego samego sposobu opuszcza-
nia pomieszczenia możemy uzyskać dodatkową funkcjo-
nalność – przejścia jednostronnie kontrolowanego. Zatem 
w klasycznym rozwiązaniu wchodzimy do środka używając 
klucza, wychodzimy za pomocą klamki. Natomiast stosując 
elektrozaczep NC, rozszerzamy funkcjonalność o możliwość 
zastosowania kontroli dostępu na wejście, co np. realizuje sy-
stem domofonowy (rys. 3). Wykorzystywanie do wychodzenia 
klamki możemy nazwać naturalną metodą odblokowywania 
drzwi, ponieważ wydaje się, że dla każdego użycie klamki 

do wyjścia z pomieszczenia jest zupełnie naturalne. Zasto-
sowanie elektrozaczepu NC nic w tym zakresie nie zmienia. 
Co więcej, w przypadku drzwi, na których nie ma obowiązku 
stosowania okuć przeciwpanicznych, jest to najtańsze rozwią-
zanie, niewymagające dodatkowych nakładów związanych 
np. z dużym poborem energii aktywatorów rewersyjnych NO 
(bezpiecznych w razie awarii, odblokowanych w razie awa-
rii) i pasujące do drzwi przeciwpożarowych. Dalej wylicza-
jąc, nie ma konieczności odblokowywania drzwi na potrzeby 
ewakuacji, czyli nie ma potrzeby wiązania SKD z systemem 
sygnalizacji pożaru, stosowania przycisków inicjujących od-
blokowanie przejścia czy też obawy, że ktoś wywoła alarm 
pożarowy po to, aby wtargnąć do stref szczególnie chronio-
nych. Wydawało się, że to rozwiązanie jest idealne dla drzwi, 
do których nie trzeba stosować dwustronnej kontroli dostę-
pu. Aż tu przyszedł rok 2010… Co się wtedy wydarzyło, opi-
szę w jednej z kolejnych odsłon tego cyklu.

a)

a)a) b)b) c)c)

b)

Rys. 2. Drzwi wyposażone w okucia G-K: rozwiązanie klasyczne (a) i rozwiązanie z elektrozaczepem NC (b)

Rys. 3. Przejście jednostronnie kontrolowane wyposażone w okucia gałko-klamka – identyfikacja 
za pomocą klucza: mechanicznego (a), z elektrozaczepem NC podłączonym do SKD wykorzy-
stującego domofony (b), z elektrozaczepem NC podłączonym do SKD wykorzystującego czytniki 
identyfikatorów (c) (na podstawie materiałów G-U Polska, Cyfral i STiD).

 Z pomieszczenia z drzwiami wyposażonymi w gałko-klamkę 
wychodzimy używając klamki, co możemy nazwać naturalną me-
todą odblokowywania przejścia, ponieważ wydaje się, że dla każ-
dego użycie klamki do wyjścia z pomieszczenia jest zupełnie na-
turalne.
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Uwolnić przejście
Zadano mi pytanie, dlaczego w różnych przepisach i normach 

występuje tak wiele problemów z nazewnictwem. Innymi zwro-
tami określa się te same pojęcia albo tak samo brzmiące zwroty 
mają różne definicje. Nie chcąc być niedelikatny w ocenach uzna-
łem, że dobrym wyjaśnieniem tego zjawiska będzie kierowanie 
się w życiu wzorami z „ Biblii”. Wszak napisano w niej niechaj 
nie wie lewica twoja, co czyni prawica twoja (Nowy Testament, 
Mt. 6:3). Myślę, że duża grupa czytelników jest w stanie od ręki 
podać kilka przykładów. Dlatego w trakcie tłumaczenia normy 
na systemy kontroli dostępu (PN-EN 60839-11-1:2014-01 [1]) 
położyliśmy duży nacisk na ujednolicenie nazewnictwa, ucieka-
jąc się do, nielubianych przez PKN, tzw. odsyłaczy krajowych. 
Przytoczę kilka z nich za tłumaczeniem normy:

�� elektromagnes drzwiowy – zamknięcie zasilane elektrycz-
nie, które jest blokowane lub odblokowane przez włączanie 
i wyłączanie elektromagnesu sprzężonego magnetycznie 
ze zworą elektromagnesu.
Odsyłacz krajowy: Elektromagnes drzwiowy nazywany jest 

równoważnie elektromagnesem blokującym drzwi lub zworą 
elektromagnetyczną. Przykładowy elektromagnes drzwiowy 
pokazano na rysunku 4.

�� rygiel – urządzenie zamykające, które wysuwa i cofa ele-
ment ryglujący, wykorzystując napęd elektryczny”.
Odsyłacz krajowy: W kraju stosowane są również terminy: 

rygiel elektryczny, rygiel elektromagnetyczny, elektrorygiel.
�� zaczep elektryczny – urządzenie zdalnie sterowane, które 
odblokowuje płytkę zaczepu i umożliwia otwarcie przejścia 
bez odryglowania zamka.
Odsyłacz krajowy: Zaczep elektryczny nazywany jest rów-

nież elektrozaczepem, zaczepem elektromagnetycznym lub 
zaczepem elektromechanicznym.

W poprzedniej części napisałem o problemach z zastoso-
waniem zwrotu „przejście ewakuacyjne” na potrzeby syste-
mów kontroli dostępu, ponieważ zwrot ten został wykorzy-
stany w Rozporządzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie 
warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki 
i ich usytuowanie. Zdefiniowane tam „przejście ewakuacyjne” 
to ciąg pieszy od najdalszego miejsca, w którym może prze-
bywać człowiek, do wyjścia ewakuacyjnego na drogę ewakua-
cyjną lub do innej strefy pożarowej albo na zewnątrz budynku, 
który nie może prowadzić przez więcej niż 3 pomieszczenia. 
Od razu przychodzi do głowy, że bardziej adekwatną nazwą 
byłoby „dojście do drogi ewakuacyjnej”. Ale niestety, w rozpo-
rządzeniu w absurdalny sposób zarezerwowano zwrot „dojście 
ewakuacyjne” dla odcinka rzeczywistej drogi ewakuacyjnej po-
konywanego w czasie ewakuacji od wyjścia z pomieszczenia 
na drogę ewakuacyjną do wyjścia do innej strefy pożarowej lub 
na zewnątrz budynku (§256.1 Rozporządzenia Ministra Infra-
struktury). Ja jednak się nie podaję i zaproponuję uwolnienie 
„przejścia ewakuacyjnego” ze słownika Rozporządzenia Mini-
stra Infrastruktury. Zastąpmy zwrot „przejście ewakuacyjne”, 
„podejściem do drogi ewakuacyjnej”, czyli „podejściem ewa-
kuacyjnym”. Może nie jest to tak dobre, jak zastąpienie „przej-
ścia ewakuacyjnego” „dojściem do drogi ewakuacyjnej”, ale 
na pewno lepsze niż samo „przejście ewakuacyjne”.

Uwolnijmy przejście ewakuacyjne.

Elektromagnes drzwiowy
Znacie? Znamy! – To posłuchajcie…

Pierwsze elektromagnesy drzwiowe moja firma sprowadziła 
do kraju na początku lat 90. XX w. Były to urządzenia amery-
kańskiej firmy Securitron (obecnie jest częścią koncernu Assa 
Abloy), które importowaliśmy za pośrednictwem szwedzkiej 
firmy Preadiator International AB, należącej do Jurka Szkaleja 
i Bengta Eklunda. Pierwszą w Polsce dużą instalację kontroli 
dostępu, opartą na elektromagnesach drzwiowych, wykonali-
śmy w 1991 r. w I Oddziale Banku Pekao SA w Warszawie w Błę-
kitnym Wieżowcu. Było to możliwe dzięki otwartości na nowi-
ny technologiczne,  jaką wykazali:  dyrektor oddziału Halina 
Bakalarska oraz Bożena Gawlikowska i Ryszard Jurkowski, 
którzy z ramienia banku odpowiadali wówczas za wykonanie 
systemów zabezpieczeń. W większości przejść stosowaliśmy 
elektromagnesy o sile trzymania 270 kG i 540 kG. Natomiast 
do wrót, prowadzących do pomieszczenia rozładunkowego dla 
bankowozów, dwa potężniejsze, o sile trzymania ponad 800 kG. 
W trakcie wykonywania instalacji, w „rozpoznaniu walką”, uczy-
liśmy się tych nowych aktywatorów. A nauka była czasami 
bolesna. Swoje ponad 30-letnie doświadczenia w dziedzinie 
stosowania elektromagnesów przekazuję na kursach projek-
towania systemów KD oraz w książce, o której wspomina-
łem. W niniejszym cyklu skupię się tylko na wybranych tema-
tach związanych z ewakuacją i montażem elektromagnesów 
na drzwiach, również przeciwpożarowych.

W uproszczeniu, elektromagnes składa się ze: zwory, rdze-
nia i uzwojenia (rys. 4, 5). Języczkiem u wagi jest materiał, 
z którego wykonano rdzeń. Materiał nie może wykazywać 
tzw. pozostałości magnetycznej, która charakteryzuje mate-
riały namagnesowane. Niestety, zdarzają się nierzetelni pro-
ducenci, którzy w tanich elektromagnesach stosują mate-
riały, które się namagnesowują. Efektem jest niemożliwość 
oderwania zwory od elektromagnesu w urządzeniach, które 
długo były podłączone do zasilania. Szczególnie krytyczne 
jest to w przypadku elektromagnetycznych trzymaczy drzwi 
przeciwpożarowych, które długotrwale utrzymując skrzydła 
drzwi w pozycji otwartej, po odcięciu zasilania, np. w czasie 
pożaru, nie odpuszczają i drzwi pozostają otwarte.

Kolejnym elementem jest zwora. W jej przypadku bardzo 
ważny jest właściwy montaż. O montażu elektromagnesów 

Rys. 4. Przykładowy elektromagnes drzwiowy – części wchodzące w zakres dostawy (na podstawie 
materiałów ID Electronics).
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napiszę jeszcze kilka uwag w następnej części. Na razie uczulę 
rzeczoznawców na fakt, że zwory muszą być ruchome. Mon-
tuje się je na podkładkach gumowych i pozostawia pewien 
zakres ruchu, aby mogły się łatwo ułożyć na powierzchni 
rdzenia. Tylko idealne przyleganie gwarantuje odpowiednią 
skuteczność trzymania elektromagnesu. Czyli sprawdzając 
prawidłowość montażu weryfikuje się, czy zwora lekko się 
porusza (rys. 6), czy też jest nieruchoma. Nieruchoma zwora 
świadczy o nieprawidłowym montażu. Trzeba pamiętać, że 
stosując aktywatory NO należy zagwarantować możliwość 
awaryjnego odłączenia zasilania od aktywatora. Czyli prak-
tycznie do każdego elektromagnesu powinno się podłączyć 
przycisk inicjujący odblokowanie przejścia, tak jak na rysun-
ku 5. Należy również przyjąć do wiadomości, że w przypadku 
takich przejść jednostronnie kontrolowanych istnieje koniecz-

Rys. 5. Budowa i zasada podłączania elektromagnesu drzwiowego obsługującego przejście jedno-
stronnie kontrolowane. (na podstawie normy PN-EN 13637:2015-07 i materiałów ID Electronics).

Rys. 6. Wyjaśnienie zasad montażu zwory elektromagnesu.

ność powiadomienia SKD o zamiarze otwarcia drzwi od strony 
niechronionej. Używa się do tego specjalnego wejścia w SKD, 
przypisanego do każdego przejścia, oznaczanego różnie, 
w zależności od producenta, np.: DO (ang. Door Open), REN  
(ang. Request ENtrance), REX (ang. Request EXit), DEX  
(ang. Door EXit), Egress. Jest to wejście tzw. przycisku wyjścia 
(PW), który działa podobnie jak przycisk dzwonkowy. Chwi-
lowe zwarcie informuje SKD o zamiarze skorzystania z przej-
ścia od strony niechronionej, co w rezultacie skutkuje podję-
ciem decyzji w centrali KD o odblokowaniu przejścia. Z tego 
wynika, że nawet przy przejściu jednostronnie kontrolowanym, 
po stronie niechronionej, będziemy mieli na ścianie kilka ele-
mentów „dekoracyjnych”, których bardzo nie lubią architekci. 
Na rysunku 7 przedstawiam kilka propozycji ułożenia takich 
elementów, które ewentualnie mogą się spodobać architektowi.

W kolejnej części będę kontynuował opisywanie zasad mon-
tażu elektromagnesów (m.in. podam, na ile elektromagnes 
może zmniejszyć prześwit drzwi). Napiszę też, co antyterro-
ryści mają do ewakuacji. 
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